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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

§ 44 des BNatSchG enthalt Schutzbestimmungen fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten.
Diese gelten fir Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG besonders und/oder streng
geschitzt sind, und zwar sowohl fiir die Individuen bzw. Populationen der Arten als auch fir

ihre Lebensraume bzw. wichtige Bestandteile der Lebensraume.

Eingriffe in Natur und Landschaft bediirfen einer Uberpriifung artenschutzrechtlicher Belange,
wenn eine Betroffenheit bestimmter geschitzter Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, wildlebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach 8§ 54
Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefuihrt sind) nicht von vorneherein auszuschlief3en ist
(siehe hierzu auch Kapitel 1.2). Zu prifen sind dabei die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG, nach denen eine Totung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich re-
levanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), eine erhebliche Stdrung der Lokalpopulation (8
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sowie eine Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) verboten sind. Néahere Bestimmungen zu Eingriffen im Falle der Be-
troffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten und im Hinblick auf damit verbundene T6tun-
gen von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten finden sich in § 44 Abs. 5
BNatSchG (siehe Kapitel 1.2). Die Anforderungen des Artenschutzes sind in der Verwaltungs-
vorschrift des Landes NRW zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) (VV-Artenschutz, MKULNV 2016)

naher beschrieben.

Die Stadt Zilpich beabsichtigt, den rechtskraftigen BP ,Auf dem Kittel* in Zulpich-Merzenich,
der bislang noch nicht realisiert wurde, zu andern. Der stadtebaulich-freiraumlich sinnvolle An-

derungsvorschlag soll zudem einen Konflikt mit dem Vorkommen des Steinkauzes l6sen.

Durch die Umsetzung der Planung wiirden kleinflachig eine landwirtschaftlich genutzte Par-
zelle sowie ein Teil einer Pferdeweide und Spielplatzflachen in Anspruch genommen. Da es
sich dabei um potenzielle Lebensraume von artenschutzrechtlich relevanten Arten handelt,
wurde das Kolner Buro fur Faunistik durch die Stadt Zulpich beauftragt, eine Artenschutzpri-
fung durchzufihren, um die artenschutzrechtliche Konfliktlage einschéatzen zu kénnen. Auf
Grundlage vorhandener Daten wird in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung
gepruft, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Ggf.
werden Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmalihahmen dargestellt, die geeignet

sind, das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermeiden.
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1.2 Rechtsgrundlagen

Grundlage der Artenschutzprifung sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG,
wonach es nicht zu einer Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich relevan-
ter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder zu einer Zerstdrung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) dieser Arten kommen darf. Bei zulassigen Eingriffen gelten hinsichtlich der T6tung
von Individuen und Zerstérung der Fortpflanzungs-/Ruhestatten ergdnzende Vorgaben des 8§
44 Abs. 5 BNatSchG (siehe nachfolgendes Kapitel). Im Falle eines Verstol3es gegen ein Zu-
griffsverbot darf das Vorhaben dennoch zugelassen werden, wenn entsprechend der Vorga-
ben von § 45 Abs. 7 BNatSchG die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme vorlie-

gen.

Fur die Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG sind zunachst sdmtliche Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie sowie samtliche wildlebende Vogelarten relevant, darunter auch landes-
weit verbreitete und ungefahrdete Arten sowie als Irrgaste oder sporadische Zuwanderer auf-
tretende Arten. Vor diesem Hintergrund wurde fur Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfach-
lich begriindete Auswahl von Arten getroffen, die in einer Artenschutzpriifung einzeln zu bear-
beiten sind (,planungsrelevante Arten®, vgl. KIEL 2005). Im Falle der nicht-planungsrelevanten
Arten (z.B. ungefahrdeten Vogelarten) kann in der Regel davon ausgegangen werden, dass
keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten, sofern eingriffsbedingte To-
tungen vermieden werden, so dass Einzelbetrachtungen nicht erforderlich sind (vgl. MKULNV
2016).

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG werden im Folgenden naher erlautert.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstoren
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(Zugriffsverbote)

In § 44 Absatz 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote fiir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
(z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschrankt. Im Rahmen der Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes vom 15. September 2017 wurde der § 44 Abs. 5 BNatSchG wie
folgt formuliert:

(5) ,Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach 8§ 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durch-
gefuihrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Séatze 2 bis 5. Sind in Anhang 1V Buch-
stabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche
Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind,
liegt ein VerstolR gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungs-
risiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen

nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Malnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Ent-
wicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeid-

bar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorge-

zogene Ausgleichsmaflinahmen festgelegt werden.

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein

Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*
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Die Frage, ob die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird, ist einzelfallbezogen zu prifen. Die 6kologische
Funktion im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG kann ggf. auch durch vorgezogene Ausgleichs-

mafnahmen (CEF-MalRnahmen) sichergestellt werden.

Fur die Bewertung des Stdrungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist maf3geblich,
ob die Storwirkungen erheblich fir die Lokalpopulation der betroffenen Art sind, d.h. ob sie zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation fihren kdnnen.

Falls ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
eintritt, ist ein Ausnahmeverfahren nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, um ein Vorhaben
dennoch zulassen zu kdonnen. Demnach missen folgende Voraussetzungen fur die Erteilung

einer Ausnahme kumulativ erfullt sein:

e Vorliegen von zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-

schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
e Fehlen einer zumutbaren Alternative und

o keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art bzw. (Art des

Anhangs IV FFH-RL) keine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes.

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Die in § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG verwendeten Begriffe werden im Folgenden unter Berlick-

sichtigung europarechtlicher Vorgaben und neuerer Gerichtsentscheidungen néaher erlautert.

Toétungen von Tieren kénnen grundsatzlich baubedingt sowie betriebsbedingt eintreten (be-
triebsbedingt z.B. bei Stral3en). Unvermeidbare baubedingte Tierverluste im Zusammenhang
mit der Beseitigung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten verstof3en nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
bei Planungs- und Zulassungsverfahren nicht gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, solange die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Demgegeniber betont das BVerwG u.a.
im sog. ,Freiberg-Urteil“ (Urteil vom 14.7.2011 — 9 A 12.10) die individuenbezogene Ausge-
staltung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Demnach ist von einem Eintreten des Verbotstat-
bestandes bereits dann auszugehen, wenn einzelne Tiere durch eine MalRnahme getotet wer-
den. Bei bestimmten Artengruppen sind Mal3nahmen mdglich, mit denen baubedingte Totun-
gen vollstandig vermieden werden kdnnen (z.B. Vdgel: Inanspruchnahme von Nistbereichen

nur aul3erhalb der Brutzeit).

Betriebsbedingte Tétungen (z.B. an Stral3en) verstofR3en nicht gegen das Totungsverbot des §

44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sie dem allgemeinen Lebensrisiko einer Art entsprechen,
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sehr wohl allerdings dann, wenn sich durch das Vorhaben das Totungsrisiko signifikant erhoht.

Dies ist ggf. einzelfallbezogen zu prfen.

BezugsgroRe fur die Bewertung der ,Stérung® ist laut 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die Lokal-
population der betroffenen Art. Stérungen kénnen grundsatzlich durch Beunruhigungen und
Scheuchwirkungen z.B. infolge von Bewegung, L&rm oder Licht eintreten. Unter das Verbot
fallen aber auch anlagebedingte Lebensraumbeeintrdchtigungen und Stérungen des Lebens-
raumverbundes, z.B. Silhouettenwirkungen von Bauwerken und Zerschneidungen von Leit-
strukturen fur Wander-/Ausbreitungsbewegungen (vgl. MKULNV 2016). Falls Stérungen zu
einer Aufgabe von Brutplatzen, Quartieren oder sonstigen Fortpflanzungs-/Ruhestatte fuhren,
ergeben sich Uberschneidungen mit dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(siehe unten).

Verbotstatbestandlich sind Stérungen, die sich erheblich auf die Lokalpopulation auswirken,
d.h. zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art fuhren. Dies ist
der Fall, wenn sie sich auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fort-
pflanzungserfolg der Arten auswirken. Die Bewertung der Erheblichkeit einer Stérung hangt
von Dauer und Zeitpunkt der Stérwirkung ab, weiterhin auch von der ,Empfindlichkeit* der
betroffenen Lokalpopulation. Empfindlichkeiten gegeniiber stérenden Einflissen sind zu-
nachst arten- bzw. artengruppenbezogen sehr unterschiedlich. Weiterhin hangt die Empfind-
lichkeit einer Lokalpopulation auch von ihrer GréRe und dem Verbreitungsbild ab: So fiihren
Wirkungen auf kleine Restpopulationen und Vorkommen am Rand des Verbreitungsgebietes
eher zu erheblichen Stérungen als Wirkungen auf gro3ere Populationen in zentralen Berei-
chen des Verbreitungsraumes (vgl. MKULNV 2016).

Als lokale Population im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Anlehnung an § 7
Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine Fort-

pflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Le-
bensraum gemeinsam bewohnen. Da Lokalpopulationen in der Praxis kaum nach populations-
biologischen Kriterien definiert werden kdnnen, missen alternativ pragmatische Kriterien fur
die Abgrenzung herangezogen werden. So kdnnen bei bestimmten Arten mit punktueller bzw.
zerstreuter Verbreitung oder mit lokalen Dichtezentren kleinrGumige Landschaftseinheiten
(z.B. Waldgebiete, Griunlandkomplexe, Bachlaufe) oder Schutzgebiete (NSG, Natura 2000-
Gebiet) als Lebensraum einer Lokalpopulation benannt werden. Bei Arten mit flachiger Ver-
breitung kann die Definition anhand von naturrdumlichen Landschaftseinheiten erfolgen, hilfs-

weise auch anhand von Verwaltungsgrenzen (Gemeinden, Kreise) (MKULNV 2016).

Zu den Fortpflanzungsstétten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gehéren alle Bestand-

teile des Lebensraumes, die fir die Fortpflanzung benétigt werden, z.B. Balz- und Paarungs-
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platze, Neststandorte, Eiablageplatze, Wurfbaue/-platze, Wochenstubenquartiere (von Fleder-
mausen), Verpuppungs-/Schlupfplatze (von Libellen, Schmetterlingen) (vgl. MKULNV 2015,
2016). Ruhestatten sind Bereiche, die von Tieren zum Ruhen, Schlafen oder bei langerer In-
aktivitat (z.B. Uberwinterung) aufgesucht werden. Hierzu gehoren Schlaf-, Mauser- und Rast-

platze, Sonnplatze oder Winterquartiere z.B. von Fledermausen.

Weitere Teilhabitate wie z.B. Nahrungsraume, Flugrouten und Wanderkorridore gehdren nicht
zu den Fortpflanzungs-/Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Beeintrachtigungen
solcher Teilhabitate kbnnen aber in bestimmten Fallen (wenn es sich um essenzielle Habi-
tatelemente handelt) dazu flihren, dass Lebensstatten (Brutpléatze, Quartiere, ...) aufgegeben
werden bzw. dass keine Reproduktion mehr erfolgen kann. Ein solcher vollstandiger Funkti-
onsverlust einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte erfiillt den Schadigungstatbestand.

Die Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist jeweils artbezogen durchzufiihren. Da-
bei lassen sich grundsatzlich 2 Falle unterscheiden, und zwar erstens bei Arten mit relativ
kleinen Aktionsrdumen (z.B. Singvogelarten mit geringen Raumanspriichen) eine Definition
unter Einbeziehung des weiteren Umfelds des jeweiligen Niststandortes, Eiablageplatzes, Ver-
steckes u.a. (weite Auslegung) sowie zweitens bei Arten mit grof3em Aktionsraum die Be-
schrankung auf die als Fortpflanzungs-/Ruhestatte genutzte kleinflachige bzw. punktuelle Ort-
lichkeit (z.B. Horststandort einer Greifvogelart, Fledermausquartier) (enge Auslegung)
(EUROPEAN COMMISSION 2007, MKULNV 2016).

Hinsichtlich des Schutzes von Fortpflanzungs-/Ruhestatten ist weiterhin zu beachten, dass
eine Zerstorung einer Lebensstatte aulBerhalb der Nutzungszeit durch die jeweilige Art den
Verbotstatbestand nicht erfillt, wenn es sich um eine nicht-standorttreue Art handelt, die ihre
Lebensstatte standig wechselt, dass der Verbotstatbestand allerdings sehr wohl erflllt wird,
wenn es sich um eine standorttreue Art handelt, die die betroffene Fortpflanzungs-/Ruhestétte
regelmafig nutzt bzw. auf die Wiederverwendung der Fortpflanzungsstétte angewiesen ist und
keine Ausweichmdglichkeit hat (MKULNV 2016).

Bei der Beschadigung einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte kann es sich um eine unmittelbare
materielle Schadigung eines Nestes, Quartieres 0.a. oder um eine mittelbare Funktionsbeein-
trachtigung, etwa durch Veranderung abiotischer Faktoren (z.B. Veranderung des Wasser-
haushalts mit Auswirkung auf die Lebensraumeignung flr eine an Feuchtgebiete gebundene
Tierart). Entscheidend ist die Frage, ob durch die Wirkung die Reproduktion oder die Ruhe-
madglichkeiten beeintrachtigt werden kdnnen (MKULNV 2016).

Die Frage der ,Absichtlichkeit* artenschutzrechtlicher Beeintrachtigungen ist durch den EuGH
im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil* vom 30.01.2002, Rs. C-103/00 (siehe unter

http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Handlung dann als absichtlich zu
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bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umstande, folglich im Bewusstsein des Vorkommens
der geschutzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung der Handlung vorgenommen wird.
Eine unmittelbare Absicht des Tétens von Anhang IV — Arten oder der Stérung derselben muss
nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraussichtliche Wirkung des eigenen Handelns im
Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten Vorkommen von Anhang IV — Arten reicht aus,
um dieses als absichtlich zu bezeichnen (siehe EUROPEAN COMMISSION 2006, 2007, Kapitel
11.3.).

1.2.3 Fazit

Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Voraussetzungen aus artenschutzrechtlicher Sicht zu-

lassig:

a. Es entstehen keine Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen prifrelevanter Arten mit ar-

tenschutzrechtlicher Relevanz oder

b. es entstehen Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen mit artenschutzrechtlicher Rele-
vanz, diese kénnen aber mit Hilfe geeigneter MalRnahmen vermieden, gemindert oder
vorgezogen funktional ausgeglichen werden, so dass die artenschutzrechtlichen Verbots-

tatbestande nicht eintreten oder

c. esverbleiben auch bei Berticksichtigung von Malinahmen Beeintrachtigungen, die arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande erfillen. Das Vorhaben erflllt aber die in § 45 Abs.

7 BNatSchG formulierten Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme.

Falls Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten und die Voraus-
setzungen fur die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erfillt sind, ist

das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht unzul&assig.
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2. Lage und Beschreibung des Plangebietes

Der etwa 0,8 ha grofl3e Geltungsbereich des gednderten Bebauungsplans Nr. 33/1 ,Auf dem
Kittel“ in Zllpich-Merzenich — im Folgenden als Plangebiet bezeichnet — liegt im dstlichen
Ortsteil von Zulpich-Merzenich. Sudlich wird das Plangebiet durch die Siedlungsbebauung an
der Sinzenicher Stral3e abgegrenzt, westlich — hinter einer als Pferdekoppel genutzten Flache
- durch die Wohnbebauung an der Severinusstral3e und ndrdlich durch einen Gehdlzstreifen
und vorwiegend als Griinland genutzte Flachen. Entlang des 6stlichen Randes verlauft die
Merzenicher Strafle (Abbildung 1).

Auf dem Kittel

Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs des gednderten Bebauungsplans ,,Auf dem
Kittel“ in Zulpich-Merzenich.

Der kleine Ortsteil Merzenich ist aufgrund der dort intensiv betriebenen Pferdehaltung von vie-
len grof3en Weideflachen umgeben. Des Weiteren spielt auch die ackerbauliche Nutzung im
Umfeld von Merzenich eine grof3e Rolle.

Die folgenden Abbildungen 2 bis 5 vermitteln einen Eindruck vom Plangebiet und seinem
naéheren Umfeld.
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Abbildung 3: Blick auf eine landwirtschaftlich genutzte Flache im westlichen Teil des Plangebiets.
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Abbildung 4: Blick auf die Pferdekoppel am westlichen Rand Plangebietes.
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Abbildung 5: Aktuelles Schréagluftbild vom Plangebiet (rot abgegrenzt) und seinem Umfeld aus dstlicher
Richtung (Juli 2020).
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Mdgliche artenschutzrechtlich relevante Betroffenheiten im Sinne des § 44 BNatSchG werden

in folgenden Schritten gepruft:

¢ In einem ersten Schritt werden diejenigen prufrelevanten Arten ermittelt, die im Wirkungs-
bereich des Vorhabens vorkommen kénnten. Dies erfolgt unter Zugrundelegung der im
Informationssystem der Naturschutzverwaltung (LANUV 2020) abrufbaren Messtischblatt-
(MTB-) bezogenen Zusammenstellung planungsrelevanter Arten und der Lebensraumsi-
tuation im Bereich bzw. im Umfeld des Vorhabens.

e Fur die potenziell vorkommenden prifrelevanten Arten erfolgt eine Einschétzung, ob vor-
habenbedingte Wirkfaktoren zur Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
fuhren kénnen. Dies erfolgt unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minderungs-

maflnahmen.

e Fur planungsrelevante Arten, bei denen ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstat-
besténde nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt eine vertiefende Prifung, ggf. unter
Bertcksichtigung von Vermeidungs- oder Minderungsmafinahmen sowie vorgezogenen

Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Mal3nahmen).

3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung nach § 44 BNatSchG i Zusammenhang mit
einem Eingriff sind die Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie die wildlebenden Vogelarten.
Die nur auf nationaler Ebene besonders und streng geschitzten Arten sind nach 8§ 44 Abs. 5
Satz 5 nicht prifrelevant.

3.3 Methodik und Datengrundlagen

Die Ermittlung der prifrelevanten Arten erfolgt im vorliegenden Beitrag anhand einer Potenzi-
aleinschatzung. Auf Grundlage der Aufstellung planungsrelevanter Arten fiir den Quadranten
2 des Messtischblattes (MTB) 5305 Ziilpich, in dem der Vorhabenbereich liegt (LANUV 2020),
sowie einer Erfassung der Lebensraumsituation im Wirkungsbereich des Vorhabens wird er-

mittelt, welche planungsrelevanten Arten im Betrachtungsgebiet vorkommen kdnnten.

Eine Uberschlagige Erfassung der Lebensraumsituation (Biotop- und Nutzungstypen im Plan-
gebiet und Umgebung) erfolgte im Rahmen einer Ortsbegehung im Juli 2020. Dabei wurde

auch auf vorkommende artenschutzrechtlich relevante Arten geachtet.
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In die Betrachtung einbezogen werden weiterhin nicht gefahrdete, verbreitete Vogelarten, die
in der Artenschutzprifung nach 8 44 BNatSchG grundsatzlich zu bertcksichtigen sind, aber
nicht zu den planungsrelevanten Arten nach KIEL (2005) gehdren. Diese werden summarisch

abgehandelt, eine artbezogene Priifung erfolgt nicht.

Zudem werden Hinweise der EG-Eulen zum Vorkommen des Steinkauzes im naheren Umfeld

des Plangebiets ausgewertet und gewurdigt.

Aufgrund der sehr beschrankten Habitatausstattung des Untersuchungsraums ist die hier ge-
wahlte Methodik als vollkommen ausreichend einzustufen. Weitere Erhebungen hétten zu kei-

nem zusatzlichen Erkenntnisgewinn gefuhrt.
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4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

Auf Grund erhohter Nachfrage nach Baugrundstticken im Ortsteil Merzenich soll am nordost-
lichen Ortsrand die Mdoglichkeit zur Errichtung von Einfamilienh&usern zur Wohnraumbereit-
stellung fir junge Familien geschaffen werden. Mit dem Baugebiet kann die bereits einseitig

erfolgte Wohnbebauung auf nérdlicher Seite der StraRe abgerundet und komplettiert werden.

Gemal’ rechtskraftigem Bebauungsplan war eine Verlagerung des vorhandenen Spiel-/ Bolz-
und Kirmesplatzes im nérdlichen Anschluss an die Bauflache geplant, d.h. nérdlich des Gra-
bens, der in einen groRen Geholzriegel integriert ist (siehe Abbildung 6 unten). Dies héatte
jedoch zur Folge, dass ein nérdlich des Gehdlzriegels vorhandener Brutplatz des Steinkauzes,
der auch in den vergangenen Jahren stetig besetzt war (Mittl. EG-Eulen), in Anspruch genom-

men werden musste.

Der aktuelle Anderungsvorschlag (siehe Abbildung 6 oben) sieht nun vor, den vorhandenen
Spiel-/ Bolz- und Kirmesplatz in etwas verkleinerter Form an seinem bisherigen Standort an
der Kreisstral3e zu belassen und dafir zum einen auf die nérdliche Spielplatzverlagerung zu

verzichten, dafiir aber nach Westen die Bauflache um ein Grundstiick zu erweitern.

Insgesamt verkleinert sich die Bauflache im Vergleich zum rechtskraftigen Bebauungsplan.
Grund fur die geplante westliche Bauflachenerweiterung ist, dass das Baugebiet zukiinftig
nicht tber die K 30 verkehrlich angebunden werden soll, sondern Uber die Sinzenicher Stral3e.
Fur eine funktionierende Verkehrseinbindung wird eine Verbreiterung der vorhandenen We-
getrasse, die bislang nur 3,45 m breit ist, benétigt.

Eine Darstellung der Bebauungsplananderung im Vergleich zum rechtskraftigen Bebauungs-

plan ist der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen.
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STADT ZULPICH
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Bebauungsplan Nr. 33/1 Merzenich "Auf dem Kittel" - 1. Anderung

[T 1] e srpmcmmegione oo
OA[Te] o e sy
ax Hiae e 1910 Webngeoude
[old] elfmsa=omi
ot s 220

ART DER BAULICHEN NUTZUNG (59 (1] Nr 1 Bau8)

- Ao Wt WA

'BAULINIEN, BAUGRENZEN (§ 9 (1) . 2 BuGB)

VERKEWRSFLACHEN (§9 (1) M. 11 BauGB)

Pl e
[ P
N
- aa Bomeh ohne En-nd Austsivien (§5 (1) Nr. 411 uns [5) BautsD)
GRONFLACHEN (§ 9 (1) Nr. 15 BauG8)
- -
[5) [R—

® srvate Guinticre

Zumcstustonns Caend

T

Bebauungsplan Nr. 33/1 Merzenich "Auf dem Kittel" :i_“:* v....:"

HINWEISE

GO 147 oo om0 112017 (0615, 2034
T T A I e e
Sty Ga 010 o som 2501 150 B50L15. 321
e e AV 3 o ot v OGS 201 (86 13,1651

P 1 18121530208 119915 51
et e

e indor 20m:
00 Achdoom oot o m el

Abbildung 6: Darstellung der Bebauungsplananderung (oben) im Vergleich zum rechtskréftigen Be-
bauungsplan (unten) (STADT ZULPICH 2020).

17



KélIner Biro fiir Faunistik Bebauungsplan Nr. 33/1 Merzenich ,Auf dem Kittel* - Artenschutzrechtliche Priifung

Nachfolgend werden in allgemeiner Form mdgliche Wirkfaktoren beschrieben, die mit dem

Vorhaben verbunden sind und zu Auswirkungen auf Individuen oder Lebensrdume geschitz-

ter Arten fihren konnten.

Die konkrete Darstellung und Bewertung mdglicher Auswirkungen auf potenziell vorkom-

mende prufrelevante Tierarten erfolgt dann in Kapitel 6.

4.1 Baubedingte Wirkungen

Hierzu gehoren Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durchfihrung der Baumafinah-

men auftreten.

Flachenbeanspruchung

Durch baubedingte Flachenbeanspruchungen, z.B. Nutzungen als Baustreifen, Bau-, La-
ger- oder Rangierflachen kann es zu Zerstérungen oder Beeintrachtigungen von Lebens-
raumen Uber die anlagebedingt (durch die Bebauung) beanspruchten Flachen hinaus kom-
men. Diese Nutzungen bzw. Eingriffe sind zeitlich auf die Bauphase und raumlich auf die
Baustellenbereiche beschrankt. Grundsatzlich ist eine Wiederherstellung betroffener Bio-

top- und Nutzungsstrukturen moglich.
Stoffeintrage

Die Bautatigkeit ist mit Erdbewegungen verbunden. In bestimmten Féllen kann es in die-
sem Zusammenhang zu Veranderungen von Lebensrdumen im Umfeld der Baustellen

durch Eintrage von Néahrstoffen kommen (Ruderalisierung).

Im vorliegenden Fall sind derartige Veranderungen auf grof3erer Flache nicht zu erwarten,
da im Bereich bzw. im Umfeld des Plangebietes keine diesbeziiglich empfindlichen Le-
bensrdume vorkommen. Stoffeintrége in Gewasser sind aufgrund der Entfernung zu den
nachstgelegenen Gewassern zum Plangebiet nicht vorstellbar. Artenschutzrechtlich rele-
vante Beeintrachtigungen Uber diesen Wirkfaktor treten daher nicht ein, weshalb er in der

artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet wird.
Baubedingte akustische und optische Stérwirkungen

Die Bautéatigkeit ist mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden Larmemissionen ver-
bunden, weiterhin mit visuellen Storwirkungen auf Lebensrdume bzw. bestimmte empfind-
liche Arten im Umfeld der Baustelle, durch Fahrzeuge und Maschinen sowie die Anwesen-
heit von Baupersonal. Dadurch kann es zu Beeintrachtigungen von Vorkommen stéremp-
findlicher Arten im Umfeld der Baustelle kommen. Diese Wirkungen sind zeitlich auf die

Bauphase beschrankt.
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Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen sind die vorhandenen Vorbelastungen (hier
durch Stral3enverkehr, Wohnnutzung, Spiel- und Bolzplatznutzung, landwirtschaftliche

Nutzung und ortsnahe Erholung) in die Betrachtung einzubeziehen.
Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Bei Eingriffen in Vegetation und Boden kdnnen Tiere verletzt, getotet oder deren Entwick-
lungsstadien zerstort werden. Dieses Risiko betrifft Entwicklungsstadien, wie z.B. Vogel-
eier, weiterhin Individuen, die nicht aus dem Eingriffsbereich fliichten kdnnen, wie z.B.
Jungvogel in Nestern sowie Individuen von nicht flugfahigen Arten bzw. Artengruppen wie
Reptilien oder Amphibien.

Weiterhin zu beachten sind mogliche Totungsrisiken durch mit den Baumal3nahmen ein-
hergehende Fahrzeugbewegungen. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind i.d.R. zu
gering, um zu einem direkten Kollisionsrisiko fur hochmobile flugfahige Tiere (Fledermause
und Vogel) zu fihren. Eine mogliche Betroffenheit besteht fir Individuen von nicht flugfa-
higen Arten oder wenig mobilen flugfahigen Arten, die sich in den Baustellenbereichen

aufhalten.

4.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Anlagebedingte Flachenbeanspruchungen sind generell mit einem dauerhaften Verlust
von Vegetationsflachen bzw. -strukturen mit ihren jeweiligen Lebensraumfunktionen fur

Tiere verbunden.

Im vorliegenden Fall kommt es zu einer anlagebedingten Inanspruchnahme von landwirt-

schaftlichen Nutzflachen (Ackerflache, Pferdeweide, Spielwiese).
Anlage- und betriebsbedingte akustische und optische Stérwirkungen

Die geplante Bebauung und Nutzung kénnte unter Umstanden mit Beeintrachtigungen von
Lebensraumen bzw. Artvorkommen im Umfeld des Wohngebietes verbunden sein, etwa
durch Hindernis- oder Silhouettenwirkung von Gebauden sowie durch die verstarkte Fre-
quentierung des Bereiches durch Menschen und Fahrzeuge. Das Plangebiet liegt in einem
durch Siedlungen und Stral3enverkehr gepragten Raum. Durch das geplante Vorhaben ist
allenfalls mit graduellen Verstarkungen bereits bestehender Storwirkungen zu rechnen.
Vorkommen besonders storempfindlicher Arten sind im Betrachtungsraum aufgrund der

Lage am Rand des Siedlungsraums von vorneherein nicht zu erwarten.
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Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funkti-
onale Zusammenhange von Lebensrdumen gestort werden (z.B. Trennung von Brut- und
Nahrungsrdumen einer Tierart, Verlust wichtiger Teilhabitate, z.B. Nahrungsrdume), wenn
Tierwanderwege unterbrochen oder miteinander in Kontakt stehende Teilpopulationen
durch eine Bebauung oder Nutzung voneinander getrennt werden (Barriereeffekte).

Im vorliegenden Fall ist unter Berticksichtigung der Ortsrandlage und Nutzungsintensitéat
der betreffenden Flachen diesbezuglich keine Konfliktlage erkennbar.
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5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Im ersten Schritt wird geprift, welche fur die Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG rele-
vanten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, wildlebende Vogelarten) im Wirkungsbe-
reich des Vorhabens theoretisch vorkommen kénnten.

Dies erfolgt auf Grundlage der im Informationssystem der Naturschutzverwaltung (LANUV
2020) abrufbaren Messtischblatt-Quadranten-bezogenen Zusammenstellung planungsrele-
vanter Arten und der Lebensraumsituation im Bereich bzw. im Umfeld des Vorhabens.

Der mogliche Wirkungsbereich des Vorhabens umfasst im vorliegenden Fall die Vorhabenfla-
che selbst sowie unmittelbar angrenzende Bereiche (Bebauung, landwirtschaftliche Nutzfla-
chen, Gehoblze), deren Lebensraumfunktionen fir Tiere unter Umstanden von Stor- oder Hin-
derniswirkungen betroffen sein kdnnten. Storwirkungen auf Lebensraume in groRerer Entfer-
nung sind von vorneherein aufgrund der Siedlungsrandlage und der siedlungstypischen Nut-

zungen und Wirkungen nicht zu erwarten.

Art Status Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bemerkung  Gaert FettW
in NRW (KON) in NRW (ATL)

Wissenschaftlicher Deutscher Name

Name

Vogel

Carduelis cannabina Bluthanfling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 unbek unbek. (FoRu},
vorhanden (Na)

Alcedo atthis Eisvogel Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 G G (Na)
vorhanden

Alauda arvensis Feldlerche Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 ul Ul FoRul
vorhanden

Locustella naevia Feldschwirl Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 U u (FoRu)
vorhanden

Passer montanus Feldsperling Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 U u Na Na
vorhanden

Phoenicurus phoenicurus  Gartenrotschwanz Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 U u FoRu (Na)
vorhanden

Serinus serinus Girlitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 unbek unbek. FoRul, Na
vorhanden

Emberiza calandra Grauammer Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 FoRu
vorhanden

Ardea cinerea Graureiher Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 U G Na Na
vorhanden

Accipiter gentilis Habicht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 G Gl Na (Na)
vorhanden

Vanellus vanellus Kiebitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 Uy FoRu
vorhanden

Dryobates minor Kleinspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 G u Na (Na)
vorhanden

Cuculus canorus Kuckuck Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 ul Ul (Na) (Na)
vorhanden

Delichon urbica Mehlschwalbe Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 U u Na (Na)
vorhanden

Buteo buteo Mausebussard Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 G G Na
vorhanden

Luscinia megarhynchos ~ Nachtigall Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 U G FoRu

vorhanden

Abbildung 7: Auswertung des Messtischblattes 5305 (Quadrant 2) im Hinblick auf potenzielle Vorkom-
men von planungsrelevanten Arten.
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Art Status Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bemerkung Gaert FettW
in NRW (KON) in NRW (ATL)

Wissenschaftlicher Deutscher Name

Name

Vagel

Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 Uy u Na Na
vorhanden

Perdix perdix Rebhuhn Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 (FoRu) FoRu
vorhanden

Milvus milvus Rotmilan Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 Na
vorhanden

Tyto alba Schleiereule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 G Na Na
vorhanden

Saxicola rubicola Schwarzkehichen Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 ut G (FoRu)
vorhanden

Accipiter nisus Sperber Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 G G Na (Na)
vorhanden

Sturnus vulgaris Star Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 unbek unbek. Na Na
vorhanden

Athene noctua Steinkauz Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 G (FoRu) Na
vorhanden

Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 G G Na Na
vorhanden

Streptopelia turtur Turteltaube Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 uy (Na) (Na)
vorhanden

Coturnix coturnix Wachtel Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 U U (FoRu})
vorhanden

Strix aluco Waldkauz Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 G G Na (Na)
vorhanden

Asio otus Waldohreule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 U u Na (Na)
vorhanden

Anthus pratensis Wiesenpieper Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 FoRu
vorhanden

Amphibien

Hyla arborea Laubfrosch Nachweis ab 2000 vorhanden U u (FoRu) Ru

Rana dalmatina Springfrosch Nachweis ab 2000 vorhanden G G (Ru)

Rana dalmatina Springfrasch Nachweis ab 2000 vorhanden G G (Ru)

Abbildung 8: Auswertung des Messtischblattes 5305 (Quadrant 2) im Hinblick auf potenzielle Vorkom-
men von planungsrelevanten Arten.

5.1 Europdaische Vogelarten
5.1.1 Nicht planungsrelevante Vogelarten

Fur die Prifung nach 8§ 44 BNatSchG sind grundsétzlich alle wildlebenden Vogelarten relevant.
Weit verbreitete und ungeféhrdete Arten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand
und einer grof’en Anpassungsfahigkeit werden aber nicht als ,planungsrelevant”im Sinne von
KIEL (2005) eingestuft. Bei diesen Arten wird davon ausgegangen, dass im Regelfall keine
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten. Daher ist keine einzelartbezogene
Betrachtung erforderlich. Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist aber auch fur diese
Arten in der ASP in geeigneter Weise zu dokumentieren (MKUNLYV 2016). AulRerdem gilt auch
fr diese Arten das Verbot eingriffsbedingter Tétungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.
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Entsprechend des Lebensraumangebotes ist im Plangebiet selbst aufgrund der Strukturarmut
und der von den benachbarten StraRen und Wegen ausgehenden Stéreffekten nicht mit Brut-
vorkommen nicht-planungsrelevanter Vogelarten zu rechnen. Als potenzielle Brutvogelarten

im weiteren Umfeld des Plangebiets sind zu erwarten:

im Bereich des benachbarten Siedlungsraums:

o Gehdlze, Garten: Amsel, Blaumeise, Buchfink, Dorngrasmiicke, Elster, Grinfink, He-
ckenbraunelle, Kohlmeise, Mdnchsgrasmucke, Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehl-
chen, Singdrossel, Sommergoldhahnchen, Stieglitz, Turkentaube, Zaunkénig.

e Gebaude: Bachstelze, Blaumeise, Hausrotschwanz, Haussperling, Kohlmeise, Mauer-
segler oder StralR3entaube.

5.1.2 Planungsrelevante Vogelarten

In der nachfolgenden Tabelle sind die planungsrelevanten Vogelarten zusammengestellt, die
laut LANUV (2020) im Quadranten 2 des MTB 5305 Zilpich in dem das Plangebiet liegt, vor-
kommen. Zudem wird eine Einschatzung dazu abgegeben, ob und in welcher Form Vorkom-
men im Plangebiet denkbar bzw. nicht auszuschlie3en sind.

Tabelle 1: Einschatzung zu mdéglichen Vorkommen der fir den MTB-Quadranten angegebenen pla-

nungsrelevanten Vogelarten im Betrachtungsraum. Status: (B): Brutvogel in der Umgebung; pB =
potenzieller Brutvogel, (pB) = potenzieller Brutvogel in der Umgebung, aber nicht auf der Vorhaben-

flache; pG = potenzieller Gastvogel; -- = keine Vorkommen auf der Vorhabenflache zu erwarten.
3?:;:;22;2;;“ Izame Status | Vorkommen im méglichen Wirkungsbereich des Vorhabens
Bluthanfling | Bevorzugt Busch- und Heckenlandschaften mit angrenzenden Ru-
Carduelis cannabina deralflachen. Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Eisvogel
Alcedo atthis - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Die im Plangebiet vorhandene kleine landw. Flache grenzt unmittelbar
Feldlerche an bestehende Bebauung und einen Gehdlzstreifen an und bietet der
. (pB) | Feldlerche als Kulissenfliichter somit keinen geeigneten Brutlebens-
Alauda arvensis raum. In der benachbarten weitrdumigen Feldflur als Brutvogel anzuneh-
men.
. ss Lebensraum nutzt der Feldschwirl gebiischreiche, feuchte Extensiv-
Alss Leb tzt der Feldschwirl gebischreiche, feuchte Extensi
Feldschwirl _ | grinlénder, gréRere Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete sowie
Locustella naevia Verlandungszonen von Gewassern. Kein Vorkommen, keine geeigneten
Bruthabitate.
Feldsperling (0B) Brutvogel in Randbereichen von Dorfern und Stadten, in der Umgebung
Passer montanus P des Plangebiets denkbar.
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Dgutscher b 5D Status | Vorkommen im méglichen Wirkungsbereich des Vorhabens
wissenschaftl. Name

Gartenrotschwanz G Im Umfeld woméglich geeignete Brutstandorte (Garten) vorhanden, da-
Phoenicurus phoenicurus P her potenzieller Gastvogel.

o Besiedelt abwechslungsreiche Landschaft mit lockerem Baumbestand,
Girlitz G z.B. auf Friedhéfen und in Parks und Kleingartenanlagen. Der bevor-
Serinus serinus P zugte Neststandort befindet sich in Nadelbaumen. Im Umfeld womdglich

geeignete Brutstandorte vorhanden, daher potenzieller Gastvogel.
Grauammer Charakterart offener Ackerlandschaften. Kein Vorkommen, keine geeig-
, (pB) | neten Bruthabitate. In der benachbarten weitraumigen Feldflur als Brut-
Emberiza calandra Voge| mog“ch
Graureiher
) - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Ardea cinerea
Habicht
o N -- | Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Accipiter gentilis

o Die im Plangebiet vorhandene kleine landw. Flache grenzt unmittelbar
Kiebitz (0B) an bestehende Bebauung und einen Gehdlzstreifen an und bietet dem
Vanellus vanellus P Kiebitz als Kulissenfllichter somit keinen geeigneten Brutlebensraum. In

der benachbarten weitrdumigen Feldflur als Brutvogel moglich.
Kleinspecht
. - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Dryobates minor
Kuckuck
- Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Cuculus canorus
Mehischwalbe G An Gebéauden in der Umgebung des Plangebiets sind Mdglichkeiten zur
Delichon urbicum P Brut vorhanden. Auftreten als Nahrungsgast im Plangebiet denkbar.
Mausebussard Geeignete Wald-, Baumbestande als pot. Bruthabitate sind im Plange-
pG | biet nicht vorhanden, allerdings angrenzend. Auftreten als Nahrungsgast
Buteo buteo im Plangebiet denkbar.
Nachtigall
- - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Luscinia megarhynchos
Rauchschwalbe G |AnGebauden/Hofen im direkten Umfeld bestehen evil. Brutmdglichkei-
Hirundo rustica P ten. Auftreten als Nahrungsgast im Plangebiet denkbar.
Keine groRflachigeren offenen Brachen, Grinlandflachen oder an Be-
Rebhuhn gleitstrukturen reichen Ackerflachen im Plangebiet. Diese sind jedoch in
. ) (pB) | der Umgebung vorhanden. Vorkommen kann im Bereich des Plange-
Perdix perdix biets ausgeschlossen werden. In der benachbarten weitrdumigen Feld-
flur als Brutvogel anzunehmen.
Rotmilan
- Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
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3?:;:;:%2;;" ISame Status | Vorkommen im méglichen Wirkungsbereich des Vorhabens
Schleiereule G Im Umfeld sind geeignete Brutstandorte (Bauernhdfe, Scheunen) vor-
Tyto alba P handen, daher potenzieller Gastvogel.
Lebensraum des Schwarzkehlchens sind magere Offenlandbereiche mit
Schwarzkehlchen kleinen Geblschen, Hochstauden, strukturreichen Sdumen und Graben.
, , - Besiedelt werden Griinlandflachen, Moore und Heiden sowie Brach- und
Saxicola rubicola Ruderalflachen. Im Plangebiet kein Vorkommen, keine geeigneten Brut-
habitate.
Sperber . . . o .
Jcciviter ni - | Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate im Plangebiet.
ccipiter nisus
Star (oB) Brutvorkommen im Bereich der Gartengrundstiicke im Umfeld des Plan-
Sturnus vulgaris P2 | gebiets mégich.
Steinkauz ®) GemaR Angaben der EG-Eulen eine besetzte Steinkauzréhre nordlich
Athene noctua des Plangebiets.
Turmfalke G Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate, aber Auftreten als
Falco tinnunculus P Nahrungsgast denkbar.
Turteltaube
Streptopelia urt - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate im Plangebiet.
reptopelia turtur
Wachtel Plangebiet aufgrund der Siedlungsrandlage und der damit verbundenen
, ) (pB) | Stéreffekte als Lebensraum ungeeignet. Kein Vorkommen.In der be-
Coturnix coturnix nachbarten weitraumigen Feldflur als Brutvogel denkbar.
Waldkauz G Keine geeigneten Bruthabitate im Plangebiet. Bruten in Gehdlzen in
Strix aluco P Siedlungsrandlage denkbar, daher pot. Gastvogel.
Waldohreule G Keine geeigneten Bruthabitate im Plangebiet. Bruten in Gehdlzen in
Asio otus P Siedlungsrandlage denkbar, daher pot. Gastvogel.
Der Lebensraum besteht aus offenen, baum- und straucharmen feuch-
ten Flachen mit héheren Singwarten (z.B. Weidez&une, Straucher). Die
Wiesenpieper Bodenvegetation muss ausreichend Deckung bieten, darf aber nicht zu
) - dicht und zu hoch sein. Bevorzugt werden extensiv genutzte, frische bis
Anthus pratensis feuchte Dauergriinlander, Heideflachen und Moore. Dariiber hinaus wer-
den Kahlschlage, Windwurfflachen sowie Brachen besiedelt. Kein Vor-
kommen, keine geeigneten Bruthabitate im Plangebiet.

Von den insgesamt 30 fur den MTB-Quadranten gelisteten planungsrelevanten Vogelarten ist
somit keine Art als Brutvogel fur das Plangebiet anzunehmen. Potenzielle Brutvorkommen sind
vor allem im Umfeld des Plangebiets fur Arten der Siedlungsrandbereiche wie Feldsperling

und Star sowie fur die Offenlandart Feldlerche denkbar.
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Fur den Steinkauz gibt es einen Nachweis der Brut nérdlich des Plangebiets (Mittl. EG-Eulen).
In einer dort an einem Geholz angebrachten Steinkauzréhre wurde in den vergangenen Jahren

die erfolgreiche Reproduktion nachgewiesen.

Weitere neun planungsrelevante Vogelarten kénnen potenziell als Gastvigel im Plangebiet
auftreten, wobei insbesondere eine gelegentliche Nahrungssuche von Arten wie Mausebus-
sard, Mehl- und Rauchschwalbe wahrscheinlich ist. Auch Vogelarten wie z.B. Gartenrot-
schwanz, Schleiereule und Turmfalke kénnten gelegentlich nahrungssuchend im Plangebiet
auftreten. Die Nutzungsintensitat des Plangebiets und seine vergleichsweise geringe GrolRe
lassen jedoch die Wertung zu, dass in keinem Fall von einem essenziellen Nahrungsraum fir

eine der potenziell auftretenden planungsrelevanten Vogelarten ausgegangen werden kann.

Vorkommen der tbrigen planungsrelevanten Arten sind nicht zu erwarten, da keine geeigneten

Lebensraume bzw. Teillebensraume vorhanden sind.

5.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Von den zwei Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, die das LANUYV (2020) fur
den Quadranten 2 des MTB 5305 Zlpich angibt, in dem der Vorhabenbereich liegt, ist fur

keine der Arten im Bereich des Plangebiets ein Vorkommen anzunehmen.

Tabelle 2: Einschatzung zu méglichen Vorkommen der fir den MTB-Quadranten angegebenen Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Betrachtungsraum. Status: pR = potenzielle Reproduktion
(Fortpflanzungsstatte), pL = potenzieller Landlebensraum; pN = potenzieller Nahrungsraum; -- =
keine Vorkommen auf der Vorhabenflache und der Umgebung zu erwarten.

Art Status Bewertung bez. Vorkommen im Wirkungsbereich des Vor-
habens

Deutscher Name Wissen-

schaftlicher Name
Amphibien
Laubfrosch Vorkommen aufgrund des Mangels an als Lebensraum geeigne-
ten Gewassern im Vorhabenbereich und in seinem direkten Um-
Hyla arborea .
feld auszuschliefien.
Springfrosch Vorkommen aufgrund des Mangels an als Lebensraum geeigne-

ten Gewassern im Vorhabenbereich und in seinem direkten Um-

Rana dalmatina feld auszuschlieRen.

Im Plangebiet selbst aber auch der naheren Umgebung sind weder geeignete Laichhabitate

noch Landlebensraume fir die genannten Arten vorhanden.

Es liegen keine Beobachtungen weiterer Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Unter-
suchungsraum vor. Zu erwarten ist ein Auftreten von Zwergfledermausen, einer siedlungsty-

pischen Fledermausart, zur Nahrungssuche oder beim Transferflug Giber dem Plangebiet, evtl.
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kommen auch andere Fledermausarten vereinzelt vor. Artenschutzrechtlich relevante Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Arten kdnnen aber aufgrund des Mangels an relevanten Habi-
tatstrukturen (Altbdume oder Gebaude als Quartiere, gut geeignete Nahrungsraume wie ex-

tensiv genutztes Grinland, Wald oder Feuchtgebiete) ausgeschlossen werden.

Auch auf ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Wirbelloser liegen keine Hinweise
vor, potenzielle Biotopstrukturen sind nicht gegeben oder essenzielle Habitatelemente nicht
vorhanden (z.B. keine Futterpflanzen des Nachtkerzen-Schwéarmers).

Es bestehen zudem keine Hinweise zum Vorkommen von Pflanzenarten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie.
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6. Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

Auf Grundlage der Erkenntnisse zu Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im Plan-
gebiet bzw. dessen Umfeld erfolgt eine Prognose maglicher Auswirkungen des Vorhabens auf
Individuen bzw. Lebensraume dieser Arten und eine Bewertung dieser Wirkungen im Hinblick

auf die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande (siehe 6.3).

Dabei werden Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung von Lebensraumverlusten, In-
dividuenverlusten und Storwirkungen in die Betrachtung einbezogen. Diese MaRhahmen sind
im nachfolgenden Kapitel 6.1 zusammengestellt. Da im Rahmen der Realisierung des Vorha-
bens auch Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Arten indirekt in Anspruch genommen wer-
den, ist zudem von einer Notwendigkeit vorgezogener, funktionserhaltender MaRnahmen aus-

zugehen, die in Kapitel 6.2 dargestellt werden.

6.1 MalBnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter
Beeintrachtigungen

Bei der Realisierung des Vorhabens sind folgende Malinahmen zu berlicksichtigen, um direkte
Gefahrdungen, Lebensraumverluste und Stérungen artenschutzrechtlich relevanter Arten zu

vermeiden bzw. zu reduzieren:

V1 Vermeidung der Inanspruchnahme zuséatzlicher Flachen

Generell sollten baubedingte Flacheninanspruchnahmen (z.B. Baufeldfreimachung, Anlage
und Nutzung von Lagerflachen, von Stellflachen fir Baumaschinen), die Uber das Plangebiet

hinausgehen, vermieden oder auf das unbedingt notwendige Mal3 beschréankt werden.

V2 Zeitliche Beschrankung der Eingriffe in bzw. Inanspruchnahme von Vegetationsflachen und

qaf. weitere MaRnahmen zur Vermeidung einer Gefahrdung von Vogelbruten

Aufgrund sich alljahrlich &ndernder Bewirtschaftung auf der kleinen landwirtschaftlich genutz-
ten Flache innerhalb des Plangebietes ist nicht auszuschlie3en, dass wenig anspruchsvolle
Bodenbriter sich hier als Brutvogel ansiedeln konnten. Um eine Zerstérung von Gelegen zu
verhindern, sind die Freimachung des Baufeldes und weitere Eingriffe in Vegetationsstruktu-
ren (Bestande von Nutzpflanzen, Brach- und Saumvegetation) im Zusammenhang mit dem
Vorhaben auf3erhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten durchzufiihren. Die betroffenen Ve-
getationsflachen sollten im Winter vor Baubeginn im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Feb-

ruar geraumt werden.

Gleiches gilt fiir die wenigen Gebische und Gehdlze innerhalb des Plangebiets, die entfernt
werden mussen. Auch hier ist zur Vermeidung der Schadigung von Vogelbruten eine Entfer-
nung aul3erhalb der Brutzeiten durchzuftihren, d.h. im Zeitraum Oktober bis Februar eines
jeden Jahres.
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Sollte eine Flacheninanspruchnahme innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten stattfin-
den mussen, ware eine 6kologische Baubegleitung einzurichten, die durch Kontrollen auf ak-
tuell bebriutete Nester sicherstellt, dass Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert und geschitzt

werden kénnen.

Durch diese MaRnahmen wird vermieden, dass der Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen oder Entwicklungsstadien wildlebender

Vogelarten) eintritt, zudem werden Storwirkungen gemindert.

6.2 Funktionserhaltende MalRBhahmen (CEF-Malinahmen)

Aufgrund der hier geplanten Anderung des Bebauungsplans kann das Vorkommen des nord-
lich des Plangebiets britenden Steinkauzes erhalten werden. Der Brutplatz wird durch den
vorhandenen Baum- bzw. Gehdélzbestand am Nordrand des Plangebiets wirksam abgeschirmt.
Es sollte sichergestellt werden, dass aus dem Bereich der neuen Wohnbebauung kein Zutritt

in die Nadhe des Brutvorkommens des Steinkauzes ermdglicht wird (evtl. durch Auszaunung).

Die Inanspruchnahme eines kleinen Teilbereichs einer Pferdewiese fihrt moglicherweise zu
einem geringfugigen Verlust von Nahrungsraum fur den Steinkauz. Dies ist aber aufgrund der
grof3en Anzahl an Grinlandflachen im Umfeld von Merzenich von untergeordneter Bedeutung,
so dass hierdurch keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgelést werden, denen

man mit der Durchfiihrung von CEF-Malinahmen begegnen musste.

6.3 Mogliche Betroffenheiten prifrelevanter Arten und Bewertung der ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Im Folgenden wird geprift, ob die fir den Betrachtungsraum nachgewiesenen geschitzten
Tierarten von Beeintrachtigungen durch das geplanten Vorhaben betroffen sein kénnten und
ob diese Beeintrachtigungen zur Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande des
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG fuihren kdnnten. Dabei werden die in den
Kapiteln 6.1 und 6.2 dargestellten Vermeidungsmaf3nahmen und funktionserhaltenden MaR3-

nahmen bertcksichtigt.
6.3.1 Européaische Vogelarten

Nicht-planungsrelevante Vogelarten

Fur die im Betrachtungsraum vorkommenden nicht-planungsrelevanten Vogelarten kann ein
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestadnde von vornherein ausgeschlossen werden,

wenn MalRnahmen zur Vermeidung eingriffsbedingter Gefahrdungen von Individuen und Ent-
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wicklungsstadien vorgesehen werden (v.a. MalBnhahme V2: Ausschlusszeit fur Eingriffe in Ve-
getationsflachen, siehe Kapitel 6.1). Mit dieser Malinahme kdnnen Totungen potenziell sich

ansiedelnder Vogelarten im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Erhebliche Stérungen der Lokalpopulationen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind
fur die nicht-planungsrelevanten Arten ausgeschlossen. Vorhabenbedingte Storwirkungen
sind zwar fur einige Arten dieser Gruppe auf individueller Ebene (d.h. fur einzelne als Brutvogel
oder Gastvogel auftretende Individuen) denkbar. Die Stérwirkungen betreffen allerdings nur
sehr geringe Anteile der jeweiligen Verbreitungsrdume der Lokalpopulationen. Aufgrund der
weiten Verbreitung und geringen Spezialisierung dieser Arten sowie angesichts des giinstigen
Erhaltungszustandes der jeweiligen Lokalpopulationen wird sich als Folge dieser Stérung der
Erhaltungszustand der Lokalpopulationen nicht verschlechtern.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- / Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG mit Auswirkungen auf die 6kologische Funktion tritt ebenfalls nicht ein. Vor-
habenbedingte Inanspruchnahmen oder Funktionsverluste von Brutstatten werden minimiert
oder vermieden, so dass sie nur in (nicht vermeidbaren) wenigen Fallen eintreten werden.
Aufgrund vorhandener Ausweichmdglichkeiten ist aber ohnehin von einem Erhalt der 6kologi-

schen Funktion im raumlichen Zusammenhang auszugehen (vgl. MKUNLYV 2016).
Planungsrelevante Vogelarten

Die im Untersuchungsraum (Plangebiet und unmittelbare Umgebung) potentiell auftretenden
planungsrelevanten Vogelarten kénnen in Brutvgel, Nahrungsgaste und Durchziigler unter-

schieden werden (siehe Kapitel 5.1).

Fur die Gastvdgel kann das Eintreten der artenschutzrechtlichen Tétungs- und Schadigungs-
tatbestande (8 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG) von vornherein ausgeschlossen werden, da
keine Eingriffe in Brutplatze dieser planungsrelevanten Art erfolgen und die geplante Bebau-
ung auch nicht mit sonstigen Gefahrdungen von Entwicklungsstadien oder Individuen einher-
geht. Zudem kann sich das Vorhaben nicht auf essentielle Nahrungs- oder Rasthabitate aus-
wirken. Auch erhebliche Stérungen der Art (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind auszuschlie3en,

da der Untersuchungsraum keinen essentiell bedeutenden Teillebensraum darstellen kann.

Unter den Brutvdgeln kénnten Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir einige Arten nur im Um-
feld des Plangebietes (insb. Offenlandarten, Siedlungsarten) erwartet werden. Aufgrund ihres
grofRen Aktionsraums, der geringen Grof3e und Nutzungsintensitat des Plangebietes und da
dieses keine potenziell besonders wertgebenden Strukturen aufweist, ist auszuschliel3en,
dass es fur die Arten ein essenziell bedeutendes Nahrungshabitat darstellt. Deshalb und da
keine Brutplatze unmittelbar in Anspruch genommen werden treten keine Schadigungsverbote

nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein. Wegen der geringen Fluchtdistanz und somit hohen
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Storungstoleranz der Arten (Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Star; vgl. FLADE 1994, GASSNER
et al. 2010) oder der grof3en Entfernung der pot. Brutplatze zum Plangebiet (Feldlerche) und
ihrer guten Flugfahigkeit sind in Verbindung mit der geringen Geschwindigkeit der Baufahr-
zeuge und der Fahrzeuge der spateren Bewohner auch keine erheblichen Stérungen oder

unmittelbaren Gefahrdungen von Individuen absehbar.

Der Steinkauz brutet zwar ebenfalls nur auRerhalb des Plangebietes, seine Fortpflanzungs-
und Ruhestétte liegt aber in verhaltnismafiig geringer Entfernung zum Plangebiet. Der Brut-
platz wird durch den vorhandenen Baum- bzw. Geholzbestand am Nordrand des Plangebiets
wirksam abgeschirmt. Es sollte sichergestellt werden, dass aus dem Bereich der neuen Wohn-
bebauung kein Zutritt in die Nahe des Brutvorkommens des Steinkauzes ermoglicht wird (evtl.
durch Auszaunung), so dass auch keine nachhaltigen Stéreffekte eintreten.

Die Inanspruchnahme eines kleinen Teilbereichs einer Pferdewiese fuhrt moglicherweise zu
einem geringfligigen Verlust von Nahrungsraum fur den Steinkauz. Dies ist aber aufgrund der
groRen Anzahl an Griinlandflachen im Umfeld von Merzenich von untergeordneter Bedeutung,

so dass hierdurch keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgeltst werden
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6.3.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fur den Untersuchungsraum liegen keine Hinweise auf Vorkommen von Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie vor, die durch die Umsetzung des Bebauungsplans betroffen sein konn-
ten. Damit sind fuir diese Arten auch keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten zu befiirch-
ten. Fur die potenziell auftretenden Fledermausarten (v.a. Zwergfledermaus) sind keine vor-
habenbedingten Konflikte zu erkennen, so dass auch fir sie eine artenschutzrechtliche Betrof-

fenheit ausgeschlossen werden kann.
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7. Zusammenfassung und Fazit

Die Stadt Zulpich beabsichtigt, den rechtskraftigen BP ,Auf dem Kittel* in Zulpich-Merzenich,
der bislang noch nicht realisiert wurde, zu andern. Der stadtebaulich-freiraumlich sinnvolle An-

derungsvorschlag soll zudem einen Konflikt mit dem Vorkommen des Steinkauzes losen.

Durch die Umsetzung der Planung wurden kleinflachig eine landwirtschaftlich genutzte Par-
zelle sowie ein Teil einer Pferdeweide und Spielplatzflachen in Anspruch genommen. Da es
sich dabei um potenzielle Lebensraume von artenschutzrechtlich relevanten Arten handelt,
wurde das Kolner Buro fur Faunistik durch die Stadt Zulpich beauftragt, eine Artenschutzpru-

fung durchzufiihren.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung wird demnach gepruft, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte entsprechend der Regelungen von § 44
BNatSchG auftreten konnen. Die artenschutzrechtliche Konfliktbetrachtung wird auf Grund-
lage einer Auswertung des vorhandenen Lebensraumpotenzials, der Angaben aus dem Mess-

tischblatt sowie Hinweisen der EG-Eulen durchgefihrt.

Fur die im Untersuchungsraum potentiell denkbaren Arten erfolgt eine Einschatzung, ob vor-
habenbedingte Wirkfaktoren zur Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fiihren
konnten. Dabei werden Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen (Beschrankung baube-
dingt beanspruchter Flachen auf den Geltungsbereich des Bebauungsplans, zeitliche Be-

schrankung der Eingriffe in Vegetationsbestande) berlcksichtigt.
Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu folgendem Ergebnis:

Fur Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie steht im Plangebiet kein potenzieller Lebens-
raum zur Verfugung (z.B. Laubfrosch, Springfrosch) oder es ist kein Konfliktpotenzial zu er-
kennen (Zwergfledermaus), so dass eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ausgeschlossen

werden kann.

Im Plangebiet sowie im naheren Umfeld sind Brutvorkommen verschiedener nicht-planungs-
relevanter Brutvogelarten zu erwarten. Bei diesen Arten treten im Regelfall keine Verbots-
tatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, so auch im vorliegenden Fall, da fur evtl. von
Lebensraumverlusten betroffene einzelne Vorkommen solcher Vogelarten Ausweichmdglich-
keiten in der Umgebung vorhanden sind und das Vorhaben lediglich mit rAumlich begrenzten
Storwirkungen verbunden ist. Das Verbot eingriffsbedingter Tétungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG gilt allerdings auch fur die nicht-planungsrelevanten Arten, somit sind Mal3hahmen
zur Vermeidung einer Gefahrdung der Individuen und Entwicklungsstadien erforderlich (Aus-

schlusszeit fur Eingriffe in mégliche Brutbereiche, VermeidungsmalRnahme V2).
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Bei den im Plangebiet zu erwartenden planungsrelevanten Durchzuglern und Nahrungs-
gasten konnen artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden,
da die vorhabenbedingten Flachenbeanspruchungen und Stérungen keine Brutplatze und
keine essenziellen Teilhabitate betreffen, sondern allenfalls geringe Anteile mdglicher Nah-

rungsraume bzw. Teillebensrdume solcher Arten.

Als planungsrelevante Brutvogelart ist das nérdlich an das Plangebiet angrenzende Vor-
kommen des Steinkauzes zu bewerten. Aufgrund des Verzichts auf eine Teilflache, der mit der
Anderung des Bebauungsplans einhergeht, kann der Brutplatz des Steinkauzes erhalten blei-
ben. Fir die Art ist somit nur der kleinflachige Verlust von Nahrungsraum zu bewerten. Da im
Umfeld von Merzenich wegen der dort praktizierten Pferdehaltung im grof3en Umfang bewei-
dete Grunlandflachen vorhanden sind, ist dieser Verlust nur von untergeordneter Bedeutung
und fuhrt nicht zu artenschutzrechtlichen Betroffenheiten.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist die geplante 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 33/1

LAuf dem Kittel“ in Zilpich-Merzenich somit zulassig.

Fur die Richtigkeit:

Kéln, 28.08.2020

KOLNER BURO ™
FUR FNﬁSTIK

2219231620

www.kbff.de kontakt@kbff.de

Dr. Thomas Esser
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